ERDEI ZOLTAN

Megjegyzések G6dény Jonatan ,kritikdnak” nevezett piszkalédasara

El6szo

2019 6szén a Magyar Hiperion folydirat VII. évfolyamanak 1. sziméaban megjelent egy révid kritika
G6dény Jonatan tollabdl: , Erdei Zoltan Az Elmélyedés metafizikai értelmezése” cimmel, amely —
vélhetben — a nem sokkal azel6tt megjelent azonos cimd kényvemrél prébalt  szolni.
Tobben érdeklédtek, miért reagalok vonakodva e kritikara? Valaszként annyit, hogy senki nem szeret leirni
olyasmit, amirél elre tudja, hogy értelmetlen lesz, ugyanis GO6dény Jonatan irasaban megmutatkozé
szinvonal el6re boritékolja, hogy ebbdl az {rdsombdl sem lesz felfogva semmi. Féleg gy, hogy a
lekicsinyl6 beallitottsaiga nem akarmilyen fokud Onteltséggel is parosul. Még belegondolni is f6l5sleges,
hogy:

- el6itéleteitS], elképzeléseitdl és érzelmeitdl fuggetlentl,

- a meg- és egyetértés szandékaval,

- a mondatokat részletesen értelmezve, egyik mondat értelmét a masikra kontinualva olvassa majd az
alabbiakat.

Netalan ugy, ahogyan Laszlé Andrastdl tanultdk: ,,Elsd és mdsodik alkalommal mintha magam frtam volna”,
ugy, amirdl a tradicionalistak szoktak szajalni, ha mésvalaki oktatasardl van szo.

Hogy nagy nehezen mégiscsak reagaltam, annak mélyebb oka van. G6dény Jonatan tucatnyi feliileten
megnyilatkozé kritikus, de nem maganyosan. Egy olyan tirsasiag hatterével és képviseletében fejti ki
szertedgaz6 munkassagat, amelynek tagjai az értelem, a spiritudlis magasrendiség és a bitelesség tekintetében
mindenek felettinek, st egyedilallonak gondoljak magukat, gyakran félényesen lenézve és megitélve
mindent és mindenki mast. Ennek tudataban mar joval t6bb és mélyebb tanulsiga van a cikkben olvashat6
értelmi problémaknak.

El6zetes gondolatok a kritika mifajaval kapcsolatban

Mivel mutbiraléom irasa elképeszté halmazat vonultatja fel az értelmezési és logikai hibaknak, {gy miel6tt
barmit mondanék konkrétan a szerzeményérdl, érdemes tisztazni néhany sajatos szempontot egy kritika
megfelel6 minGsége érdekében.

Amikor valaki nem veszi észre a fizikai valésag egy adott tényét, hanem annak helyét atveszi egy doxazma,
vagyis klinikai értelemben vett #vképzet, azt orvosi nyelven pszichizisnak hiviak.! Ha pedig az illeté reaktiv
viszonyba 1ép a tévképzetével, az a paranoia. Példaul, ha a szobai vazaban kéros ok miatt egy mandt latok,
akkor pszichoézisban vagyok, ha pedig menekiilok a ,,man6” el6l, netan masokat is 6vni kezdek téle, akkor
paranoid a viselkedésem.

Fontos megjegyezni, hogy a tévképzetekkel szemben az e/képzelésekkel nincsen probléma egészen addig,
amig alanya tudja réluk, hogy elképzelések, a pszichdzis akkor veszi kezdetét, ha elkezdi azokat
valésagként kezelni.

A tények eltorzitasanak kérdéskore az orvosi meghatarozason tul metafizikai-szellemi oldalrél, valamint a
jellem szempontjabdl is elgondolkoztatd: a karakter torzitd szerepének felfelé véget vet a személy felettiség
allapota, lefelé pedig a tényeken nyugvé fizikai megnyilvanulasok vilaga. Normal esetben legalabbis.
Példaul az, hogy egy meg egy egyenld kettével: #ny. Nem egyéni vélemény, nem annak kérdése, ki mit

LA pszichézis alapjat képezheti indulat, félelem, hallucinicié, fogyatékossig, betegség stb. Korkép esetén: ha t6bbszor,
rendszeresen fenn allnak, de nem tartoznak ide az egyszeri érzékesalédasok, ijedelmek, stb.



gondol rola, kinek tetszik, nem tetszik stb. Egy #ny a maga sikjan csak abnormdlis esetben nincs tényként
kezelve, példaul érzékelési, érzelmi-indulati, vagy értelmi problémak esetén.

Mindez azért volt fontos, mert egy konyvre maradéktalanul vonatkoztathaté: egy konyv a szerzé
gondolatainak a ,testet 6ltése”, vagyis nyomdai termék, aminek tartalma fizikai #ény. Egy szerz6, illetve a
konyve csak az alapjan itélheté meg, ami abban le van frva. Am ha egy , kritikus” mégis olyasmivel vadolja
a szerzGt, ami nincsen a kényvben, mikézben a leirtakat nem veszi észre, akkor pszichotikus és paranoid
viselkedést mutat, mert a leirt tényekkel szemben a tévképzetei nyertek uralmat.

Azt hiszem, ennyi elég is hogy G&dény Jonatan iriasanak probléma-komplexumara ramutassunk tSbb
oldalrél is. A koényvem lényege a tudat horizontilis és vertikalis mozgasairdl, azok lehetséges
végallapotairdl, a gondolkozas lényegi pontjairél, a tudat tamasztékairdl, régzitési kisérletének
lehet6ségeirdl, dnmagara forditasardl és egyéb tudatfolyamai dolgokrdl szolt, de G6dény cikkében egy
mondatnyi nem szerepelt ilyesmirél konkrétan. Ehelyett irasa legalabb kilencven szazalékban ama
kitalaci6ja melletti érvelésbdl all, hogy én hagyomadny-, iranyzat- illetve ritusellenes vagyok, s hogy szerinte
ezek alapjan mi mindent ,,nézek le”. Zémében olyasmivel vadolt, ami nem szerepel a kényvemben, azokat
pedig rendre nem vette észre, amiket lefrtam.

Mar az is gyanus, hogy sikeriilt mindéssze két és £él oldalon feltételes médok és elképzelések halmazat
felvonultatnia: ,,az a benyomasunk tamadt”, ,jaz a gyanuja tamad”, ,ugy sz6l, mintha”, ,talan
észre sem veszi”, ,mintha a kelleténél nagyobb hangsulyt fektetne”, , kdnnyen vezethet”, ,,talan
ebbdl még nem feltétleniil kellene” és igy tovabb. Hat mi is mondjak? Ennyire henid- és
érzelemvezérelt nbies irast ritkdn olvasni, kiléndsen olyasvalakitél, akinek tarsasigdban a ,férfi”
kérdéskorét is allitdlag mindennél jobban ismerik és képviselik.

Els6 rész

Az elsé részben ,,bemelegitésként” kezdjink kénnyedebb témakkal, a személyesked6 megjegyzéseivel.
(A lathatésag kedvéért a tovabbiakban vastagon szedett bettivel idézek irasabol.)

»+.. minden advaita interpretatort hiteltelennek mingsit, aki nem az 6 fogalmai szerint értelmezi
az elmélyedést...”

Szerintem G6dény Jonatan parhuzamosan egy masik konyvet is olvashatott, ezt zagyvalhatta Gssze az
enyémmel, ugyanis én egyetlen advaita interpretatort sem emlitettem, nemhogy ,,mindent”, és plane nem
Hhiteltelennek minésitve”. (Az advaita vonalin Ramana Maharshi, Szadu Om és Nisargadatta
Maharadzson kivill nem is hoztam széba mast, 6k pedig nem interpretatorok, hiszen a szé jelentése:
magyarazo, értelmez6, fordité. Kritizalas el6tt j6 lenne a szavak jelentését megnéznie a szétarban.)

A miasik: ,,az én fogalmaim szerint”? Munkdmban egyetlen sajat fogalmat sem haszniltam. A , tudat”,
az ,O0nmagara”, a ,forditasa” stb. mindegyik a magyar anyanyelviink szavai, nem én alkottam Sket. Lehet,
arra gondolt, hogy ,,nem az altalam baszndlt fogalmak szerint”? Mindegy, mert konyvem lényege azon elv
hangsulyozasa volt, hogy ha az elmélyedés gyakorlatanak leirasaban nem jelencik meg, vagy akdrcsak nem dintd
hangsillyal szerepel a tudat 6nmagaba forditisainak mozzanata, akkor hidnyosnak és félrevezetének
tekinthetd a lefrds. Am a metafizikailag értelmezett elmélyedés eme elvi lényegét szintén mem én takiltam ki,
tehat az a vad sem igaz, hogy valamiféle sajat és egyedi értelmezésemet koveteltem meg. Fogalmam sincs,
min agyaloghatott.

»e..mi tobb, a bon legmagasabb iranyzatanak (dzogcsen) bizonyos gyakorlataira is gunyos
megvetéssel tekint...”

Allitisa szerint tehat semmibe nézem a dzogcsen bizonyos gyakorlatait, noha sem a dzogcsen, sem a
bén, sem annak megnevezett gyakorlata, sem gunyos megvetés nem szerepel kényvemben. Sem
szavakban, sem tartalmi formaban. A ,,dzogcsen bizonyos gyakotlatainak gunyos megvetésével” szemben
én:



1. A dzogcsen szamos tanitdja kozil, csupan az egyiknek,

2. egyetlen konyve,

3. magyar forditasinak,

4. akarhany szaz oldalnyi sz6vegének egyetlen mondatit emlitettem, tdrgyilagosan.

Bz azért 6riasi kilonbség, nem? Remélem ezzel sikertlt érzékeltetnem, hogy egy eredeti és valos #ny
hova képes deformalédni egy sértett, de meglehetGsen Ontelt karakter torzitisaban. (Utdlag kiderilt,
kritikusomat ez az egyetlen mondat sértette vérig, s ez szolgaltatta neki és klikkjének a lelki municiot a
konyvem legfelszinesebb végighokdosésébdl sziletett fitymalasahoz. Pedig én — vele ellentétben korrekt
moédon — sem a konyv szerzGjét, sem a forditdjat, sem a cimét nem emlitettem.) Raaddsul nem is a
mondatra fékuszaltam, hanem azon problémakér megvilagitasara, amikor a festérgeten beliili jelenségeket
tévesen tudatilag is bensének értelmezik. Ha ugyanis a fiil fizikai bedugaszolasa hatasara keletkezett hangos
hangra figyelek, akkor kifelé fordultsagban vagyok, barmily , kézelinek” is érz6djék a hang. Es ha nincs
kimondva, hogy a hangra iranyulds az Gsszpontositas fazisaban helyes lehet, de ha nem valt at 6nmagaba
fordulasba — ami a hang, mint hang hattérbe szoruldsaval, majd eltinésével jar —, akkor a gyakorlat nem
elmélyedésként értelmezendd. E nélkill az a mondat a legjobb esetben is hidnyosnak tekinthetd.

(Ma mar sokkal durvabban fogalmaznék: a tudat vegytisztan 6nmagaba forduldsa nélkiil minden ilyen
gyakorlat téves, a javasloja a lényegbdSl semmit nem ért6 alguru. S6t, tovabbmegyek! A zardjel végéig
felveszem G6dény Jonatan stilusat, s kijelentem: barki, aki szerint a fiil bedugaszolasa altal keletkez6 hang
vagy a szemgolyok nyomkodasa dltal latott fény nézésével el lehet jutni a szellemi céljahoz, az egy
értelmileg fogyatékos idiotal Téle mar csak az a hillyébb, aki szerint a ketté kombinaciéjaval is. Ilyesmivel
csak olyan ,,dzogcsengurunak” nevezett butuska bambuszszed6 bacsik meg ajuldozé tanitvanyai
szégyenitik a szellemi utat, akiknek fogalmuk nincs semmirél. Nal G6dény Jonatinost mar szidhat,
ahogyan csak akar.)

,Ugy alljunk a gyakorlashoz, hogy most fogjuk eléri a célt”, irtam, amivel egy hozzddllist és lelkiiletet
fejeztem ki. Még egyszer: hozzaallast és lelkiiletet. Kritikusomnak ez arra volt j6, hogy meghazudtoljon: na
ugye, hogy ,,... képzetekhez és 6szt6kéls gondolatokhoz nyul segitségiil...”, és ezzel is ,,...az altala
is az olyannyira elitélt kiils6 tamasztékok mankéjat veszi igénybe...”!

Ez annyira nevetséges, hogy itt akar abba is lehetne hagyni, s ha mégis reagalok, az olvasé6tdl kellene
elnézést kérnem a gyerekes szinvonal miatt. Hat a sajdt tudatomban megjelené 6sztonzés hogyan lehet &iilsé
tamaszték? De ha valakinek a sagjdr elhatarozasa netalan mégis ,,kilsé tamaszték”, akkor igen sulyos gondjai
lehetnek a tudati autonémiajaval — annyira, hogy meg kellene fontolnia az orvosi segitséget —, de azt
minimum bizonyitja, hogy az elmélyedés irdnyaba soha nem tett egyetlen komoly 1épést sem, s a szellemi
,torekvése” pedig minddssze az agyalas kérében zajlik. Arrél meg mar f6l6sleges is beszélni, hogy ,,kiilsé
tamasztékok elitélése” sehol sem szerepel konyvemben.

A ,tradicio- és ritusellenességem”
Erdemesnek talalom kitérni az érveléssel kapcsolatos két alapéllasra, amellyel egy kritikairénak kiemelten
tisztaban kellene lennie.

1. Egy igaz allitas nem zar ki mas igaz allitdsokat.

Ha kimondok egy tényt, példaul: ,létezik a tizes szam”, azzal miért tagadnam a tSbbi szam meglétét?
Ugyanigy, amiért kényvemben szorosan az elmélyedésrdl, illetve tudatfolyamatokrdl irtam tapasztalati
tényeket, az miért jelentené automatikusan a szellemi Ut egyéb igazsagainak kétségbe vonasat? A kettének
semmi kéze egymashoz.

2. Bgy igaz allitas vizsgalhaté 6nmagaban, Gsszefliggései és koriilményei nélkil is.

Kényvemben tudatosan és akaratlagosan: csakis és kizidrdlag az elmélyedésrdl irtam, illetve a fogalommal
kapcsolatos tévedésekrol, de azokat is a tudatfolyamai 1ényeg szempontjabdl megvilagitva. Masrél nem
akartam {irnil Példaul ,,A hagyomanyokkal és azok kiilonféle gyakorlataival szembeni
bizalmatlansag”-r6l egy sz6t nem emlitettem. Amit targyaltam az mind&ssze annyi: ha a tudat ezekbdl a
megfelel6 id6ében nem fordul 6nmagara, akkor fogsagot eredményeznek, pontosan ugyanazt mondva, amit
a Mabharshi.



Kritikusom részérdl itt nem szalmabdb érvelésrdl van sz, hanem ismételten pszichézisnal tartunk,
hiszen éppen a félreérthetSség elkeriilése miatt kitértem a ritusokra és hagyomanyra, {me: ,,...
hangsilyozandd, hogy igenis fontosak, siikségesek, és a pusgta kitktatdsuk hiba lenne. ERképpen itélhetd a til korai
atlépésiik is...” (Kényvem 94. oldalan.) S6t, azzal kezdtem a bekezdést, hogy ,,... fvesen itélne meg minket, aki
gy gondolnd, hogy lenézdek vagyunk mindazgzal, amit a mdsodrendii besorolisba fettiink” Tehat, nemcsak az
érvénytiket hangsilyoztam, de még az elsietéstikrdl is a merS ellentétjét {rtam, mint amit ram szeretne
fogni. A 100.-101. oldalon Gjabb érvek alapjan kiilon bekezdést szantam, hogy a ,,zanitdsok lenézésének vidja
miért nem helytalld iranyunkban”. De mar a bevezetében is irtam, miért nem illethet benniinket az Gsi
hagyomanyok iranti tiszteletlenség vadja. G6dény Jonatan nem latta ezeket? Nem olvastar Pedig ott allnak
fizikai tényként nyomtatdsban! Vagy mi alapjan veszi a batorsagot, hogy az altalam leirt tényeket a sajat
képzeletvilagara cseréljer?

Kissé bonyolultabb érvelési kdvetelmény annak latdsa, hogy egy Osszefiiggd rendszerbdl allé igazsag
tartalmazhat olyan elemet, amely 6nmagaban nézve — latszélag — ellentétes karakterd, de mégsem
hazudtolja a rendszer komplett, vektorialis igazsagat. Példaként: egy tiz kilométer hossza, hegyre vezet
utnak lehetséges olyan révid szakasza, amely a specialis terepviszonyok miatt lefelé lejt, de mégis az ut
szerves része. Az mar viszont aljas és alantas viselkedés, ha kiragadom énmagaban e kis szakaszt, s annak
bizonyitékaul lobogtatom, hogy na lam, az egésg 7if nem is vezet a csticsra. Ugyanigy, amiért én a szellemi ut
azon egyetlen mozzanatardl irtam, amelyben hatra kell hagyni a korabbiakat: G6dény Jonatan részérdl arra
lett felhasznalva, hogy semmibe nézem az ut tébbi és korabban érvényes részeit.

,»A hagyomanyokkal szembeni bizalmatlansag” kritikusom szerint: ,nem feltétleniil az elmélyedés
magas szintli megvalosulasanak jele...”, majd sorolja, hogy az kdvetkezhet ,,félelembdl”, ,,uj dolgok
iranti idegenkedésbdl”, , berdgziilt koncepciok feladasanak képtelenségébdl” is. (Ezeket nyilvan
nekem célozva.)

Mindez szerintem is igy van, csak ne lenne ismét a mar untig valé probléma: nem errél szolt a
kényvem, mutasson ra valaki egyetlen mondatomra, amiben én a hagyomanyok iranti bizalmatlansigomat
fejeztem ki.

Megjegyzésként még csak annyit, hogy egy kritikairénak tudnia kellene, nem szerencsés olyasmit
felvetni és erSltetni, ami a sajat allitasara ugyanugy, vagy akar fokozottan is érvényes. Jelen esetben:

1. a hagyomanyok felé mutatott idegenkedéshez hasonléan az azokboz vald ragaszkodds is éppugy
kovetkezhet, ,,félelembdl”, ,,4j dolgok iranti idegenkedésbdl”, ,berdgzilt koncepciok feladasanak
képtelenségébdl”.

2. S6t, az elmélyedés gyakorlatinak halogatisira vagy meg nem tételére sokkal inkdbb alkalmasak a
felsorolt indokai.

Azt is latnia kellene, hogy mondatat a ,,nem feltétleniil” odabiggyesztésével idi6tava is tette, mert ez
azt jelenti, hogy szerinte a hagyomanyokkal szembeni bizalmatlansig akar lehetne is a magasrend
elmélyedés jele, csak ,,nem feltétlentil”, de ez gyerekes butasag, hiszen a helyes elmélyedésbdl soba nem
kovetkezik ilyesmi. (EgyszerG pszicholégia, hogy az efféle fogalmazasbeli feliletesség legtébbszor annak
jele, amikor valakinek nem a téma tisztazasa a valodi célja, hanem érzelmi indittatasok vezérlik.)

Van egy kiilon kategéria, amit a tradicionalistdk olykor-olykor mivelnek, de azt mar nem tudom, milyen
megnevezéssel illethetd. Talan a ,lefelé hatvanyozott pszichézis” lenne megfelel6 arra, amikor fudatiban
vannak a targyi tényeknek — zehdt ag alapesetii pszichizissal sgemben agok nincsenek észrevétlenségben — de még
ennek ellenére is az elképzeléstik nyer teret. Ezt az esetet ekként szoktak el6adni: ,,Bar a szerzé azt irja,
hogy..., de mi tudjuk, hogy nem igy van.” Ennek mintajan, kényvemben valoban mély tiszteletemrdl tettem

2 Még egy megjegyzés a kritika alapelveihez: A ,,bizalmatlansdg” csakis ismeretlen dolog irant allhat fenn, ezért valéban nem
szellemi minéség jellemz6. Ha azonban egy szellemi megnyilatkozas, irinyzat, vagy gyakorlat akdrcsak egyetlen e/vi és alapretd hibat
mutat, akkor sajat hitelességét maga dssa ald. Ennek kimondasa viszont nem bizalmatlansig, hanem tény, akkor is, ha a tanitas
egészét nem ismerjik.



bizonyossagot a szellemi o6ridasok felé, mire &: ,,amit szivesen elhinnénk neki, ha nem ennek az
ellenkezgjérdl arulkodnék”. Példaul azzal, hogy kioktaté voltam. De hat, ha irok egy téma védelmében,
akkor a feladatom kett&s:

1. a nalam magasabb felé tiszteletet mutatok,

2. a fogalmat megrontok felé pedig kioktaténak kell lennem, hiszen a kett&sség vilagaban ez a dolgom.
Am esetemben G8dény Jonatan ezt akként értelmezte, hogy a Maharshi felé mutatott tiszteletemet azért
nem hiszi el, mert ,,helyre tettem” az elmélyedést ginyolokat.

(Egy negyedik osztalyban is baljés netté értelmi probléma és a csoportpszichdzis egylittesének lattatasa
kedvéért érdemes megemlitenem az alkalmat, amikor egyik internetes felilleten klikkjének tagjai
acsarkodtak indulataikat amiatt, hogy szerintiik Patandzsalit kritizaltam. Vicces volt latni, ahogyan mindent
beidéztek kényvembdl, csak kizarélag a bekezdésem kardinalis mondatat nyomta el az indulati vaksaguk,
ugyanis ezt irtam: ,,A kévetkez6 sorokban nyilvanvaléan nem Patandzsalit akarjuk kritikdval illetni — erre
tavoltdl sem lennénk méltdk...”. Persze biralém sem maradt ki a sorbdl: ,,Patandzsali joga-
aforizmainak allitélagos tévedéseire hivja fel a figyelmet...”. (Amit szerinte raaddsul annak okan
tettem, hogy — na, ezt fejtse meg valaki — tdlzasba vittem a sajat tapasztalatokra valé tamaszkodast!) Nem
sziikséges nagy értelem annak belatdsara, hogy egy tanité tanitdsai, valamint annak kétezer évvel kés6bbi,
masik féldrész kultarkbrébe és nyelvezetéhez igazodd forditasai: messzemenden nem ugyanazt jelentik! Az
eredeti tanitisok valtozhatnak, torzulhatnak, és én ennek problematikdjardl irtam. J6 lenne tehat, ha vagy
haromszazszor elmantraznak magukban, hogy Erdei Zoltin nem ,Patandzsali jéga aforizmainak
tévedéseire hivta fel a figyelmet”, hanem a fellelhetd magyar forditdsainak félreérthetSségeire.)

E részben utolséként a nevetségesség tetbéfoka miatt érdemes megemliteni, hogy a kitaldlt és végletekig
csamcsogott hagyomanyellenességemre még a kévetkezével is prébalt érvelni: ,,A kézvetlen elmélyedés
tulzott forszirozasa koénnyen vezethet olyan tévedésekhez, miszerint nincs is sziikség
hagyomanyokat megismerni...” ,,S6t, a hagyomanyok majdhogynem minden szinten térténé
kizarasa olyan steril és neutralis atmoszférat teremthet az ember lelkében és kérnyezetében, ami
kimondottan gatolja a szellemi el6rehaladast. Valojaban éppen ez az, amit8l sok tradicionalista
szenved: tétlenkedik, egy helyben toporog, nem tudja, hogyan 6ntse megfelel§ formaba szellemi
igyekezetét. Szamukra egy ilyen konyv csak elodazza a sziikséges 1épés megtételét...” Nem is
tudom, mit mondhatnék errer Szép kis logikus levezetésnek tinhet mindez, csak az a vicces, hogy én nem
forsziroztam tdlzottan a kozvetlen elmélyedést, és nem zartam ki sehonnan semmilyen hagyomanyt.
Ostoba és egyben alantas dolog felvetésként morfondirozgatni valamin, aztin meg tényként haszndlni egy
érv soran.

Es sajnalom azt a ,,sok tradicionalistat” is, aki tétlenkedik, de oldjik meg a problémajukat. Mi kéze
bizonyos emberek hibdinak, hidnyossigainak ahhoz, hogy én az elmélyedéssel kapcsolatban tényeket
leirtam?? Ennyi erével a vilag sszes konyve ellen lehetne korlatlanul érveket felhozni, példaul a Biblidt is
felesleges lenne erdltetni évodasoknak, és karos lenne annak szamdra is, akinek a fejét azzal akarjak
szétverni. De ilyesmir6l a Biblia tehet? Ezek érvnek szamitananak a Biblia érvénye ellen?

Kar is folytatni, hiszen biralém érzéseinek se eleje se vége, és csoda, hogy a déli sark pingvinjei nem
szolgaltattak okot neki a kényvem lesajnalasara, s a stilusabdl kivildglik, hogy barki, aki csak a legkevesebb
jot is talalhat a kbnyvemben, az biztosan csak a ,,talpnyal6im”, a ,.kis hiilyék” vagy a ,,még kezd6k és
tudatlanok” osztalydba tartozhat. Az egészben az a vicces, hogy sok visszajelzéstdl tudok, de szinte
mindenben a mer§ ellentétét lattak, mint 6 és a klikkje, azt viszont senki nem felejtette el megkérdezni,
hogy GSdény Jonatan egyaltalan az én kényvemrdl irta e sorait.

Masodik rész

Kritikusomnak egyetlen gondolata akadt, aminek lehetne némi doktrinalis vonatkozasa, ezért hosszabban
kitérek ra (bar sajnos az is értelmi problémaba fulladt).

3 Amugy elhiszem én, hogy ,,sok tradicionalista szenved: tétlenkedik, egy helyben toporog, nem tudja, hogyan 6ntse
megfelelS formaba szellemi igyekezetét”, de azon jot nevettem, hogy esetitkben mindez az elmélyedés talzott forszirozasa
miatti ,,hagyomany-elutasitasbol” fakadna.



A zavaros dllitasa a kovetkez6: (a dzogesen tanitdsara hivatkozva) ,,... az 6nmagamra iranyulas, az
6nmagamba mélyedés gyakorlata nem teljes, ha azt nem vagyok képes fenntartani a jelenségvilag
sokszertiségében”.

Itt a tipikus esetét lathatjuk annak, amikor a mondat masodik fele értelmileg kioltja az elsé felét.
Ugyanis nemhogy ,,az 6nmagamba mélyedés gyakorlatinak”, de még csak a fogalmanak is: semmi értelme
nem lenne — sem gyakorlatilag, sem logikailag, sem szétanilag — ha nem létezne mindaz, amitél ¢/ kell
fordulnia a szemléletnek! Ezt nem nehéz belatni. Ha csak 6nmagam léteznék, senki nem fordulhatna
sehonnan sehova. A tudat kifel, avagy befelé fordulasa csakis megosztottsag keretében értelmezhets. A
logikai bakijanak alapjat a tradicionalistakra nem egyszer jellemz$ hiba adja, hogy nem tud kulénbséget
tenni a ,,Végsé allapot”, illetve az oda vezeté at kozott. Abszolat allapotban bizonyara megmarad
Onazonossagom egy esetleges jelenségvilag sokszerségének megléte soran is. Biztosan igy van, senki sem
vitatta ezt. De a jelen helyzetemben még nem igy van, innen utak sziikségesek a Végsbig, éppen ezt
hivatott szolgalni az elmélyedés gyakorlata, ami t&bbek koztt a ,,sokszertiségtdl vald elfordulast” is jelent.
Megismételve: nem az ,,6nmagamba mélyedés gyakorlata” lesz teljes, hanem annak eredményeként
egyszer majd bekovetkezé VégsS dllapoté. Ha ebben az dllapotban lennék, mar nem lenne értelme
semmiféle gyakorlatrdl beszélni.

De nem kellene ennyit firadoznom, hiszen GO&dény Jonatin a sajait mondata értelmetlenségét
t6bbszordsen is bizonyitotta:

1. Egy oldallal(!) el6bb még a kévetkezSt irta: ,igazi szellemi megvaldsitasrdl egyediil akkor
beszélhetiink, ha a figyelem minden kiils6 tamasztéktol és kifelé iranyul6 gyakorlattol elfordulva,
egyediil befelé, a tapasztalora, 1ényegi 6nmagamra, minden megnyilvanulas kizardlagos forrasara
iranyul”. Tehit: ,, Egyediil akkor beszélhetiink...”, ,ha minden kilsétdl elfordulva...” — ne feledjik,
ezek az 6 szavail Ekkor még (allitélag) egyetért velem, s6t ekkor még mindez annyira egyértelmd volt,
hogy, hogy értetlentil tatja szajat, minek is irtam én egyaltalan konyvet olyasmirdl, ami az & tarsasagaban
kisujjbdl kirazott piti ténynek szamit: ,,mar ha e kényv egyaltalan tradicionalistaknak sz6l e-?” Csak
azt nem vette észre, hogy kézben magabdl csinalt bohocot, mert megvaldsitasrol itt még ,,egyediil akkor
beszélhetiink”, ha ,,minden kiils6t61” clfordul a figyelem, egy oldallal késébb meg mar a jelenségvilag
sokszerlségében is fenn kéne tartani azt?

2: Lathato, hogy két, tartalmilag ellentétes és hazudtolé mondata all szemben egymassal, de e korabbi is
logikailag hianyosra sikeriilt — minimum. Mert megkérdezném: mit jelent mondatiban a ,,szellemi
megvalésitas”? A | szellemi megvaldsitas” idében, 6sszetevéiben és sok mds szempontbdl is olyannyira tag
megfogalmazas, hogy egyetlen gyakorlat megitélésére nem alkalmazhaté. Kiegészité fogalmakkal kellett
volna pontositani, példaul: ,,A szellemi megvaldsitas x vagy y gyakorlatardl egyedil akkor beszélhetiink,
ha...” Ez fontos, igy remélhet6leg csak feltiletesen fogalmazott, s nem a ,,megvalésitas” egészére gondolt!
Mert ha igen, ugy nemcsak szerencsétlen a kifejezés, hanem értelmileg bukott is, mert a megvalositas
egésze az elmélyedést megeléz6en mas dolgokat is magaban foglal: kezdeti 1épéseket, 6nkorrekciot,
hagyomanyokkal valé foglalkozast stb. Ez esetben pedig pontosan 6 maga lenne — immar jogosan — ritus-
és hagyomanyellenes, mert {gy azt vallana, hogy a ,,szellemi megvaldsitas” egésze soran a befelé fordulas
mozzanatan kiviil masnak nincs értelme.

3: Az ember mar csak tarogatja ujjait az értetlenkedéstdl, hiszen ,,Mas megfogalmazasban” cimi
megerbsitésében, mintegy ,,igazolasként” mar az el6bbi kettével szemben ugyan helyes allitassal folytatja:
»az Onatélés nem teljes, amennyiben a kiils6nek tapasztalt dolgokat valoban kiils6ként,
szembenalloként tételezem, azaz kettGsség jegyében élem meg”* A probléma csak az, hogy
kényvem mads szérendben ugyanezt hangsulyozta, tehat bizonyitds gyanant arra szeretné felhfvni
figyelmemet, amit én is irtam. Az Oriasi és lényeges kilonbség ketténk kozott azonban az, hogy én a
mondattal a momentin dllapotom tényét hangsulyoztam, részérdl viszont csupan megint egy, a végsé allapot
milyenségével valé elméleti dobalézas, aminek itt és most még semmi relevancija nincs.

* Persze itt is erdltetett joindulat sziikséges, mondjuk ugy: sejtjitk mirdl akart beszélni. A szavak szintjén zavaros, mert a ,,kiillsének
tapasztalt” és a ,,valéban kils6ként megélt” dolgok kozott nincs sem értelmi sem pedig gyakorlati kiilénbség, tovabba a
Htételezés” bizonyiték nélkili allitast jelent, s ez értelmetlen, mert miért tételezné valaki a vilag , kilsé mivoltat” egy olyan uton,
ahol a cél éppen a kiilsé és belsé kettsségének megszinése.



4. ,,Megint mas megfogalmazasban” nevezetli hatvanyon kellene még tovabb bizonyosodnunk,
ime: ,,nem értem el az abszolut allapotot, amig ¢l bennem a felvetés, hogy a kifelé fordulassal
egyiitt megosztottsag is keletkezik”.

Ez igy van, csak tudoméasom szerint a kényvem: annak szamara sz6l, aki szeretné elérni a végsé célt, de
még nem érte el.

Es épp ezért olyasvalaki szamara irtam, akinek most még a kifelé fordultsaggal egyiitt megosztottsag is
keletkezik, és pontosan egr akarja felszamolni. Széval tovabbra is az a logikai értelmetlenség, hogy a
megvalésitandd cél most méy aktudlis feladatard] irtakat az alapjan kritizalja, hogy a megvalésult allapot
milyen. Viccesen: meg kéne kapalni a kertet, mert gazos — mondom —, mire valaki szerint ezt azért laitom
rosszul, mert a megkapalt kertben mar nincs gaz.

Csak a sajat tapasztalatait megfigyelni képtelen, defektes 6natélést okoskoddk gondolhatjak, hogy a kiilsé
tapasztalatok felé fordulast minden esethen fixacionak véltem: ,Ugy véli, a kiilsé tapasztalatok felé
fordulas minden esetben a fixacid, vagyis a targyi vilagba valé beleragadas értelmében foghat6
fel.”

Ismételten kérem, mutassa meg valaki, hol irtam azt, hogy minden killsé tapasztalas fixacior Ki beszélt
»targyl vilagba val6é beleragadasrél”? Vagy egyaltalan olyasmirdl, hogy a fixacié a targyi vildgba vald
beleragadas? (Ez a ,,beleragadas” annyira szanalmas és kisstild kifejezés.) De, tetézve a bajt, hol irtam én
olyat, hogy minden kilsé tapasztalat ,,alaszallasként és deviacioként” foghaté fel? Mar lassan magam is
azt kérdezem, az én kdnyvemet olvasta egyaltalan?

Az biztos, hogy ismételten nem tudta értelmileg sem felfogni mondandémat, ugyanis nem a
kozbnséges kifelé fordultsdg 4ltali tapasztalatokrdl, hanem a fokozo#t erdvel, tehat a tudatmoédositd
gyakorlatként erdltetett targyra-irinyulast neveztem fixaciénak, ami alapja a ma divatos mindenre vald
,meditalgatasoknak”. Ez all a kényvemben, az pedig nem, amit mond, tehat a pszichdzisat itt a maga
csokott értelmezése adja, s ez alapjan biralgat.

Bizva abban, hogy mostanra hatha kezd érteni valamit, vegyiink el még egy gondolatat: ,,Erdei Zoltan a
befelé fordulas képviseletével, noha az egyetemes osztatlansag jegyében 1ép fel, valéjaban egy
burkolt dualizmust is tamogat, ahol az tgynevezett kifelé fordulas és befelé fordulas kizaro
ellentétben allnak egymassal.” (Immdir harmadjira ugyanazt csamcsogva.) El6zetesen szivesen
megkérdezném az olvasékat, hogy — bar kétséges, de — sikeriilt-e valakinek egyaltalan értelmezni e
mondatat? Mindenesetre, megprébalok az eddigi valaszaimat 6sszegezve megfelelni ra:

1. Az ,egyetemes osztatlansig” kifejezése nem is szerepelt kdnyvemben, nem targyaltam azzal rokon
értelm@ fogalmat sem, igy nem tudom honnan vette, hogy annak jegyében léptem fel.

2. De legf6képp zavaros érthetetlenség az, hogy a befelé fordulassal, vagy annak ,képviseletével”
miként lehet egyditalin az ,egyetemes osztatlansag jegyében” fellépni, hiszen befelé fordulasra éppen azért
van sziikség, mert az egyetemes osztatlansag még nincs elérve!

3. Harmadjara és most mar modorosabb hangnemben szégezzik le: a ,kifelé fordulds” és a ,,befelé
fordulas™ most még igenis ellentétben éllnak egymassall Es még egyszer: most még, vagyis egyéni,
kotlatozott tudatu 1étez8ként és torekvoként, aki szeretné elérni a célt és pontosan emiatt gyakorolja a
befelé fordulast. Ezt bizonyitja a tapasztalat, a logika és ezért vannak a szellemi tanftasok. Bizom benne,
ezt nem kell magyaraznom t6bbé neki sem, olyasvalakinek, aki — réhejes és szanalmas médon — éppen
azzal kezdte irasat, hogy ,,igazi szellemi megvalOsitastél egyediil akkor beszélhetiink, ha a figyelem winden
kils6 tamasztéktdl elfordul. Aki ezt irja, majd mind6ssze két oldallal kés6bb ugyanezt meg mar az én
hibimnak véli, az ne oktasson, hanem a sajat értelmezési zavarat tegye rendbe. Ha pedig G6dény
Jonatannak és klikkjének mar most sincs kilonbség a kifelé és a befelé fordulas koézott, akkor szerényen
tartsak meg maguknak, hogy mar most is Isten-tudatallapotban vannak, és bizzdk a sorsra, ki hiszi ezt el,
vagy ki nem. Bar rejtély, hogy ez esetben miért probalnak errdl erészakosan és lenéz6en meggy6zni barkit.

Osszegzés

Mit is mondhatnék az egészre? Szomoru, hogy egy ,,szellemi elithez” tartozé nagy kritikairénak ennyit
sikertilt értelmileg produkalnial Azt, hogy a szaztiz oldalas kényvemre irt két és £él oldalnyi ki tudja honnét



szedett elgondolasaira masik szaz oldallal kellene reagilnom az értelmi-logikai zavarok kigabalyitisahoz.
Azt hiszem, ennyi elegendé bizonyiték arra, hogy a kristalytiszta latas helyett egy homalyos, de elvakult
szandék vezette a konyvem folényes leszélasaban.

Belatom, mar én tinhetek bolondnak, amiért ennyit is foglalkozom az egésszel, hiszen a leirtak tizede
clegendd lenne bizonyitékként. Egy jelentéktelen személy esetén igy is lenne helyes. Am még egyszer
hangsulyozva: mivel barkit megbiralé, 6nmagat nagy kritikaironak gondolé személyrdl van szé, aki egyik
f6 képviselSjének véli magat a laszléi tradicionalis iskolanak, ezért jelent6sége van a dolognak, nem is kicsi.
Igy mar nem volt kar a sz6ért! Sét, ismételjitk meg 6sszefoglalva a térténetet!

1. G6dény Jonatan felvetett a dzogesennel kapcsolatban velem szemben valamit, ami nem felel meg az
igazsagnak.

2. A vélt, de ostoba és alaptalan sérelme igazolasara felhozott egy olyan mondatot, aminek masodik fele
értelmileg kioltja az elsé felét.

3. Majd — bizonyitas gyanant — el6hozakodott egy korabbi mondataval, ami értelmileg szintén kérdéses
és az el6bbit meghazudtolja,

4. tovabba haromszorosan egy igazzal, amiben ugyanazt mondta, amit én, de a momentin ténnyel
szemben olyan végsé igazsagként, ami most még nem érvényes, {gy bizonyitd ereje nincs.

5. § ha mindez nem lenne elég, még a végén, mint aki pokhendien leporolja kezét, abban az 6nelégilt
meggy6zédésben zarja e katyvaszt, hogy ellentmondott az én ,betonbiztosnak” vélt logikimnak. Fn
természetesen nem tartottam igényt semmiféle ,,betonbiztossagra”, de akinek érvelése ilyen fokon gyonge,
arra érvényes a pszicholégia tétele, miszerint a logikai érv mindennél jobban azt irritdlja, aki logikailag
csokott és igénytelen. (Kedvenc kifejezése a ,,betonbiztossag”, ezt Buji Ferenccel kapcsolatban is el6hozta.
Szintén pszicholdgiai érvényd, ha valaki tdlzottan harsog valamit, ott mindig a magaban 1évé zavarokrdl és
gyengeségekrél ad jelzést.)

Azon dllitdsa is magardl arulkodik, amely szerint kényvem ,,mintha egyes részleteket illetGen csak
tovabb névelné a zavarokat”. Tovabb névelné a zavarokat? Milyen zavarokat? Nagy iré 1étére nem latja,
mondataval azt arulta el, hogy zavarok voltak benne a kényvem elolvasasa el6tt is, amit az csak tovabb
névelt? Mit mondhatnék erre? Akkor miként veszi a batorsagot a kritikahoz? Mindenesetre ennyire gyonge
logikaji érvelés esetén 6riilok, ha tovabbi zavarokat okoztam.

Felvetette: ,,mar ha e konyv egyaltalan tradicionalistaknak szol e-?” Itt véletlenil raérezhetett
valamire, mert a valaszom: hat nem! Ha létezik embereknek csoportja, akiknek végképp nem szantam egy
arva betiit sem, az pontosan a tradicionalistdk. Miért {rnék olyanoknak, akik minden felvetheté kérdésben
barki masnal jobban tudnak mindent? Vagy akit8l csak tovabbi frogatasok varhatok kizarélag a leszélasom
jegyében — olyanokkal kérilvéve, akik, ha 6 barmit mond, ugyis igazat adjak, ha én barmit mondok, ugyis
rosszul latom.

Eszre sem veszi, hogy hasonlé hozzaallassal az 6 irasara is mennyi mindent ra lehetne fogni, példaul azt
az erételjes hiibriszt, mintha csak az 6 tradicionalis kére lenne ,,egyediili letéteményese” a hazai
tradicionalitas hitelességének, s6t, mintha barkinek ahhoz igazitva kellene {rni és azt jovahagyatni, hogy az
6 korében mi ,,egyértelmii” és ,,igenelt megallapitas™.

Miutan javaslatot tett nekem a jobb iréva valasom érdekében, egy-két tanaccsal én is szolgalhatok neki:

1. Ha valaki csak feleakkora kritikairé szeretne lenni, mint amilyennek gondolja magat, el6sz6r nem
artana egy altalanos iskolai kévetelménynek eleget tennie, amely szerint: j6 lenne, ha egy muvet illets
kritika arrdl szélna, ami abban le van irva.

2. Legyen 6vatos bizonyos megfogalmazasokkal, példaul: ,,amennyiben a szerzé egy jovébeli
irasaban ténylegesen el szeretné nyerni az olvas6 szimpatiajat...”! Azért legyen 6vatos, mert aki oly
nagyon okos és bolcs, mint & és szlik kore, annak tudnia kell, hogy az a bizonyos ,,jov6” hamar elérkezik, s
akkor a dolgok leellenérizhetévé valnak. De nem csak az én kényvem, hanem az & kritikdja
vonatkozasaban is, és nehogy megismétl6djon az a nevetséges helyzet, ami most is el6allt! Mert amig a
kényvemrdl joval tobb pozitiv visszajelzést kaptam, mint gondoltam volna, addig az 6 ,,kritikajarél” kivétel
nélkil a ,,nevetséges”, a ,,semmit nem értés”, a ,,sértett intellektualis Onkielégités” véleményei hangzottak.



Es bizony z6mében a tradicionalistaktdl is! (Ez alél persze a baratainak nevezett sziik kore kivétel, ahol a
személyem és frasom iranti ellenszenv elnyomta a tényeket.)

3. Lehet6leg fogja vissza magat, s egy hataron tdl ne engedjen teret ellenszenvének. Mert ha a szerényebb
képességl, vagy a téma irant kevésbé elmélyillt olvasé esetleg nem veszi észre az értelmi problémaékat —
noha én még nem taldlkoztam ilyennel —, de a semmire tekintettel nem 1évé lenézés gusztustalan fokat mar
meglatjal Ramana Maharshi Isten f6ldi jelenléteként volt itt, akit ne soroljon Erdei Zoltan ,kedvenc
mesterei” egyikének. S ha O azt tanitotta, hogy a cél egyediil a befelé forduldssal érheté el, akkor Gédény
Jonatan még az én fitymalasomban se ragadtassa odaig magat, hogy ,,lUrligynek” nevezze azt.

Végul még annyit, hogy cikkének lelki hajtdereje moralis kérdéseket is felvet. Személyesen, négyszemkozt
is talalkoztam néhanyszor G6dény Jonatannal, a legnagyobb egyetértésben beszélgettiink, mi tSbb, éppen
6 volt az els6, aki kérte, hogy jegyezzem le gondolataimat. Ezt a szemembe nem tagadhatnd le. A 2017-es
nagycserei eléaddsomon tovabbi 6t tarsa szintén ugyanezt kérte, majd erételjes kérésiikre Erpatakon is
meg kellett ismételnem az el6adast — minden esetben a gondolataim értékeire és szikségességére
hivatkozva részikrél. De a nagycserei és az érpataki el6addsom hangfelvétele megvan, igy #drgyilagosan is
bizonyithatom, hogy pontosan ugyanazokat adtam els, amit a kényvemben. Akkor még jok voltak a
gondolataim, most meg mar nem? Marpedig a tudatfolyamatok térvényszeriségei nem valtoznak ilyen
gyorsan. Talan el6bb jobb lett volna férfiasan, szemtdl szemben megbeszélnie velem sérelmét, mint orszag
vilag elé tarni olyan 6ncéla és 6nelégiilt maszatolas formajaban, amivel csak magat jaratta le.

Es moralis kérdés az is, hogy sz6lni kellett volna nekem a kritika megjelenésérél, majd biztositani a
valaszlehet6ségemrdl ugyanabban a folybiratban. A |, ballgattassék meg a mdsik fél is” elve gy lenne korrekt,
mert kénnyd ,,monopolhelyzetben” kritikat irkalni olyan platformon, ahol nem kell tartani a szembesités
lehet&ségétSl. A koreiben gyakran hangoztatott és magukkal kapcsolatban fels6fokian aktudlisnak hitt
pozitivumokat — lovagi erény, batorsag, férfiassag stb. — a puszta szajalds helyett igy kellene gyakorlatban
bemutatni.
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